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Die Geburtsurkunde der Probe

Unerlassliche Informationen zur Bewertung von

Daten

Monika Lahrssen-Wiederholt, Nikola Lange und Gerhard Heinemeyer
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Die Bewertungen des BfR sollen fir die
Offentlichkeit, Wissenschaft und andere
beteiligte oder interessierte Kreise trans-
parent dargestellt und nachvoliziehbar
sein. Das BfR hat die Grundsatze seiner
Bewertungsarbeit in der Broschire , Leit-
faden fur gesundheitliche Bewertungen”
festgehalten und ver&ffentlicht [1]. Stel-
lungnahmen des BfR werden, sofern nicht
datenschutzrechtliche Grinde dagegen
stehen, auf der Homepage des Instituts
{(www.bfr.bund.de) veréffentlicht.
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.Sicherheit in der Nah-
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institut flr Risikobewer-

tung ((

Risikobewertung

Die Risikobewertung ist eine Abschéat-

zung eines Risikos mittels wissenschaft-

licher Methoden. Es ist zu beschreiben,

inwieweit gesundheitliche Risiken ei-

ner biologischen, chemischen oder phy-

sikalischen Gefahrenquelle aufgrund des

wissenschaftlichen Erkenntnisstandes ab-

geleitet werden kdnnen und wie sie zu

bewerten sind. Die Risikobewertung glie-

dert sich Ublicher Weise in vier-Unter-

punkte [1]:

1. Gefahridentifizierung (hazard identi-
fication)

2. Gefahrbeschreibung (hazard characte-
risation}

3. Expositionsschatzung {exposure assess-
ment)

zuir Sicherheit ven Chemikalien und Produkien erarbeite

ing (BfR) ist die wissenschaftliche Einrichiung der

gen der Lebens- l,snci Futterimittel-

v

-’.)

4. Risikobeschreibung (risk characterisa-
tion)

Im BfR-Leitfaden zur gesundheitlichen Be-
wertung wird detailliert auf die Qualitét
der Daten eingegangen. Grundsatzlich
ist die Herkunft der Daten, die der Risi-
kobewertung zugrunde liegen, anzuge-
ben, ebenso, wie Informationen Uber die
Quantitat und Aussagekraft vorliegender
Daten, der Grad der Unsicherheit sowie
die Variabilitat von Analysenergebnissen.
Eine solche Beschreibung ist umso wich-
tiger, je geringer die Glte und der Um-
fang der vorgelegten Daten ist, da diese
Angaben das Ma3 der Unsicherheit be-
schreiben, auf welchem die Schitzung der
Exposition durchgefiihrt und die Risikobe-
wertung erstellt wird.

Geburtsurkunde der Probe

Um die Unsicherheiten in den Aussagen
einer Risikobewertung méglichst gering
zu halten, ist eine gute Datenqualitat un-
abdingbar. Das heift, je mehr spezifische
Angaben zu den zu bewertenden Daten-
erhoben und Ubermittelt werden, umso
genauer lasst sich das potenzielle gesund-
heitliche Risiko fur die Verbraucher ab-
schatzen. Die dem BfR fir Bewertungen
zur Verfigung gestellten Gehaltsdaten
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{an unerwinschten Stoffen) werden im
Rahmen unterschiedlicher Programme
oder Forschungsaktivitaten des Bundes
und der Linder sowie im Rahmen der amt-
lichen Uberwachung in den Bundeslan-
dern erhoben.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass eine
Vielzahl solcher Datensatze bei der Er-
stellung von Risikobewertungen nicht be-
rGcksichtigt werden kann. Der Grad und
der Umfang der Beschreibung des ,Nicht-
Wissens” bzw. der Unsicherheiten neh-
men in einigen Stellungnahmen daher
erheblichen Raum ein. Die Erarbeitung
von Optionen fir ManagementmaBnah-
men zur Risikominimierung kann oftmals
nicht erfolgen, da bei der Probenahme un-
abdingbare und notwendige Informati-
onen hicht erhoben oder spezifische In-
formationen dem BfR nicht Ubermittelt
wurden.

An das BfR herangetragene Bitten zur
Ersteliung von Risikobewertungen sind
insbesondere nur dann erfillbar, wenn
bei entsprechenden Geschehnissen im Le-
bensmittel- und Futtermittelbereich die
Analysenergebnisse in ausreichender Zahl
und mit entsprechenden Hintergrundin-
formationen an das BfR Gbermittelt wer-
den. Dies ist in der Vergangenheit leider
nicht immer der Fall gewesen. Das bedeu-
tet, dass in solchen Féllen die Erarbeitung
einerRisikobewertung, die qualitatsorien-
tierten BfR-Leitsdtze, die der Erstellung
einer Risikobewertung zugrunde liegen,
aufzugeben wéren. Um bei den zukinf-
tigen Meldungen zu Héchstgehaltstiber-
schreitungen im Zuge der neuen Mittei-
lungs- und Ubermittlungspflichten far
Dioxin- und PCB-Daten potenzielle ge-
sundheitliche Gefahrdungen des Verbrau-
chers abschétzen oder bewerten zu kén-
nen, sind neben den zur ausreichenden
Charakterisierung der Probe zadhlenden
notwendigen Parametern auch Angaben
notwendig, ob, wie lange und in welchem
Umfang unsichere Lebensmittel in den
Verkehr gekommen sind.

Im Zuge der Dioxin- und PCB-Gesche-
hen der letzten Jahre hatte sich das BfR
unter anderem mit der Problematik be-
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fasst, dass viele der bei der Probenahme
erhobenen Informationen bzw. die einen
Datensatz begleitenden Angaben den be-
wertenden Wissenschaftler nicht errei-
chen und somit fur die Risikobewertung
nicht genutzt werden kénnen. Andere fir
die Risikobewertung wichtige Informati-
onen werden derzeit nicht bei der Probe-
nahme erfasst. Aufbauend auf solchen Er-
fahrungen wurde dieses Thema vom BfR
in wissenschaftlichen Gesprachskreisen
aufgegriffen und ein Anforderungspro-
fil f(ir eine ,,Geburtsurkunde der Probe”
erarbeitet.

Dabei wurden alle Parameter identifi-
ziert, die fiir die Charakterisierung, Inter-
pretation und Bewertung von Dioxinen
und PCB in der Lebensmittelkette (Le-
bensmittel, Futtermittel), z. B. bei Uber-
wachungs- und Monitoringprogrammen
oder bei speziellen Untersuchungspro-
grammen (wie z. B. Statuserhebungen)
unerlasslich sind (s. Tab.). Diese Parame-
ter sollten bei der Probenahme erhoben

und bei der Aufnahme von Daten in die-

Dioxindatenbank des Bundes und der Lan-
der bertcksichtigt werden.

Eine Vielzahl der in der Tabelle aufge-
fuhrten Parameter ist bereits in der im Mai
2012 in Kraft getretenen Mitteilungs- und
Ubermittlungsverordnung [3] enthalten,
weitere Parameter, die aus Sicht von Sach-
verstandigen unerlasslich sind, um wis-
sensbasierte Auswertungen vornehmen
zu kénnen, wurden erganzt.

Die bisherigen Meldungen zu Dioxin-
und PCB-Geschehnissen im Jahr 2012
[4] zeigen, dass die Geburtsurkunde der
Probe in Zukunft durchaus noch zu er-
weitern bzw. abzuindern ist. Gerade bei
diesen Ereignissen hat sich die Ursachen-
forschung hinsichtlich der Eintrittspfade
als duBerst schwierig erwiesen. Fokus-
sierte man sich dabei bisher vornehmlich
auf den Futtermittelbereich — auch hier
wurde die Notwendigkeit aufgezeigt, zu-
sitzliche Parameter zu Uibermitteln - zei-
gen die jangsten Falle, dass alternative
Haltungsformen, die Einstreu, der Aus-
lauf der Tiere, Stalleinrichtungen oder
auch die luftgetragenen Emissionen von
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Grundsitze seiner
Bewertungsarbeit
in der Broschiire
«Leitfaden fir
gesundheitliche
Bewertungen” fest-
gehalten und ver-
offentlicht. €(

)Y Die Risikobe-
wertung ist eine
Abschitzung eines
Risikos mittels
wissenschaftlicher
Methoden. {{




504 Lebensmittelanalytik «

Parameter, die fiir die Charakterisierung, Interpretation und Bewertung von Dioxinen und PCB in der Lebensmittel-
kette (Lebensmittel, Futtermittel)l, z. 8. bei fberwachungs- und Moniteringprogrammen oder bei spezielien Unter-

suchunasprogrammen (wie z. B, Statuserhebungen) unerliisslich sind. Die fett gedruckten Parameter sind in der Mit-
teflungs- und (bermittlungsverordnung {MitUbermitV) nicht enthalten.

Lfd. Feldinhalt Erlduterungen
Nr.
1. Herkunftsstaat der Probe Staat, aus dem die Probe stammt (nicht nur Angabe des Handlers in Deutschland)
2. Meldende Stelle (Amts- Zustandige Behorde, die die Daten an das BVL liefert
kennung)
Probenahmegemeinde Gemeinde, in der die Probe genommen wurde, wenn méglich mit Ortsangabe
Herkunftsgemeinde Herkunftsgemeinde, falls Herkunftsstaat Deutschland ist -
Nihere Angaben zur Belas-  Benennung der Quellen von Storfaktoren, die zur Belastung einer Probe fahren kénnen (z. B.
tung eines Gebiets (Ndhere  belastetes Gebiet durch Bodenkontamination)
Angaben Herkunft) - - -
6. Betriebsart Art des Betriebes, in dem die Probe genommen wurde {z. B. Molkerei, Schlachthof)
Zusitzliche Angaben zur  z. B. Betrieb geméB Oko-Verordnung
Betriebsart
8. Probenahmedatum jilj-mm.tt B - B
9. Probennummer Labor- bzw. amtsinterne Probennummer - -
10. Teilprobennummer Werden Teile einer Probe unabhangig voneinander untersucht, so werden Teilproben gebil-
- det. Falls keine Teilproben angelegt wurden, erfolgt der Eintrag ,,00".
i11. Entnahmemenge inkl. GréBenangabe der Partie, aus der die Probe enthommen wurde (Orientierung
an Vorgaben aus Verordnung (EU} Nr. 252/2012) N B
12.  Art der externen Proben- 2. B. Ohrmarkennummer
kennung - — - -
13. Probenentnahme- und Mit-  Art der amtlichen Probe {Plan-, Verdachts-, Beschwerde-, Verfolgs-, Nach-, Vergleichsprobe)
teilungsgrund (Probenart) _—
14.  Art des untersuchten Bei Lebensmitteln: moglichst genaue Bezeichnung des Tellstlickes nach Katalog 3 (Oberbegriff
Erzeugnisses (Matrix) 01)
Bei Futtermitte/n: )
- Bei Einzelfuttermitteln sind die Futtermittelart nach MaBgabe der Verordnung (EU)
Nr. 575/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2011 anzugeben.

- Bei Mischfuttermitteln sind die Futtermittelart nach MaBgabe des Artikels 15 Buchstabe a
der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 und die Tierart oder Tierkategorie nach MaBgabe des
Artikels 17 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung {EG) Nr. 767/2009 anzugeben.

— Bei Futtermittelzusatzstoffen ist dessen besondere Bezeichnung nach MaBgabe des Arti-
kels 16 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 22, September 2003 iber Zusatzstoffe zur Verwen-
dung in der Tiererndhrung (ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 29, 2004 L 192, 5. 34, 2007 L 98,

S. 29) in der jeweils geltenden Fassung anzugeben.
- Bei Vormischungen ist das Wort ,Vermischung” anzugeben.
15. Be- und Verarbeitungs- Be- und Verarbeitungszustand der beprobten Matrix
zustand - B -
16.  Herstellungs- und Produk- Zusitzliche Beschreibung des untersuchten Erzeugnisses (z. B. Haltungsform, Geschlecht)
tionsmethode (Zusatzliche
Angaben zum Matrixcode) N B B
17.  Untersuchter Probebestand-  Art des untersuchten Probebestandteils (z. B. essbarer Anteil); Angabe in denjenigen Fallen
teil Pflicht, in denen die ausschlieBliche Angabe des untersuchten Erzeugnisses nicht eindeutig ist
(z. B. Krabbenfleisch) -
18. Analysierter Stoff mindestens:
(Parameter) PCB 105; PCB 118; PCB 167; PCB 156; PCB 126; PCB 169; PCB 81;

PCB 157; PCB 189; PCB 114; PCB 123;

PCB 77; 2,3,7,8-TeCDD; 2,3,7,8-TeCDF; 1,2,3,7,8-PeCDF; 2,3,4,7,8-PeCDF; 1,2,3,7,8-PeCDD;
1,2,3,4,7,8-HxCDF; 1,2,3,6,7,8-HxCDF; 1,2,3,7,8,9-HxCDF; 1,2,3,4,7,8-HxCDD;
1,2,3,6,7,8-HxCDD; 1,2,3,7,8,9-HxCDD;

1,2,3,4,6,7,8-HpCDF; 1,2,3,4,6,7,8-HpCDD; OCDF; OCDD; 2,3,4,6,7,8-HxCDF; 1,2,3,4,7,8,9-
HpCDF; WHO-PCDD/F-TEQ upper bound; WHO-PCDD/F-TEQ lower bound; WHO-PCDD/F-TEQ
medium bound; WHO-PCB-TEQ upper bound; WHO-PCB-TEQ lower bound; WHO-PCB-TEQ
medium bound: WHO-PCDD/F-PCB-TEQ upper bound; WHO-PCDD/F-PCB-TEQ lower bound;
WHO-PCDD/F-PCB-TEQ medium bound; {bei allen Summenwerten ist die Angabe, mit wel-
chen TEF-Faktoren diese berechnet wurden, 1998 bzw. 2005 obligatorisch)

PCE 28; PCB 52; PCB 101; PCB 180; PCB 138; PCB 153; Summe aus PCB 28, 52, 101, 138, 153 und
180
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Parameter, die fiir die Charakterisierung, Interpretation und Bewertung von Dioxinen und PCB in der Lebensmittel-
kette (Lebensmittel, Futtermittel), z. B. bei Uberwachungs- und Monitoringprogrammen oder bai spezieilen Untor-

suchungsprogrammen {wie z. B Statuserhebungen) unerlissiich sind. Die fett gedruckten Parameter sind in der Mit-
teilungs- und Obermittiungsverordnung (MitlbermitV) nicht enthalten. (Fortsetaung)

Lfd. Feldinhalt Erlduterungen
Nr.
19. MabBeinheit {Einheit) Angabe der Konzentrationen

~ bei Lebensmitteln fiir Dibenzo-p-dioxine, Dibenzofurane und dI-PCB in pg/g
— bei Lebensmitteln far ndI-PCB in ng/g
— bei Futtermitteln fir Dibenzo-p-dioxine, Dibenzofurane und dI-PCB in ng/kg und ndi-PCB

in ug'kg
20. BezugsmabBeinheit
21. Bezugsparameter Angabe, ob sich das Analyseergebnis bezieht auf:
- Frischgewicht
— Fettgehalt
— Trockensubstanz {hier den Trockenanteil auf 88 % TS angeben)
22. Fettgehalt der Probe Bei Bezugsparameter Fett: Angabe des Fettgehalts der Probe
23. Messergebniskennung Angabe, ob ein numerisches oder alphanumerisches (z. B. ,nicht nachweisbar") Messergeb-
(numerisch oder alpha- nis vorliegt
numerisch)
24. Angabe des Mess- numerische Angaben aller unter ,Analysierter Stoff* aufgefihrten Kongenere und Summen
ergebnisses = e
25. Bewertung des Mess- Bewertung des Messergebnisses in Bezug auf Héchstgehalte etc.
ergebnisses
26. Beurteilung der Probe, Beurteilung der Probe hinsichtlich Beanstandung oder Versto3

soweit bekannt

27.  Untersuchungsverfahren Angaben zum analytischen Verfahren, mit dem die Untersuchung durchgefihrt wurde
{Methodensammlung)

28.  Prinzip des Untersuchungs-  Angaben zum Messprinzip der Methode, mit der die Untersuchung durchgefiihrt wurde
verfahrens (Einzelmethode)

29. Bestimmungsgrenze (LOQ) spezifische Angabe der LOQ bei der speziellen Probe; Angabe in identischer Einheit zum

“(numerisch) Messergebnis
30. Nachweisgrenze {LOD} spezifische Angabe der Nachweisgrenze der speziellen Probe; Angabe in identischer Einheit
(numerisch) zum Messergebnis =
31. Probenvorbereitung Angaben zur Behandlung der Probe filr die Untersuchung
32. Laborakkreditierung Angabe, ob das untersuchende Labor fiir diesen Untersuchungsbereich akkreditiert ist
33. Messunsicherheit [2] Messunsicherheit der verwendeten Methode in Prozent
34, Wiederfindungsrate Wiederfindungsrate der verwendeten Methode in Prozent
35.  Alter Altersangabe (z. B. Alter des Schlachttieres) in ganzen Monaten;
bei Fischen alternativ Angabe der Linge und des Gewichts
36. Tierart Bei tierischen Lebensmitteln - B
37. Zuséatzliche Angaben zur z. B. Art der Viehhaltung und Futterungsregime
Risikobewertung soweit
vorhanden = -
38. Rasse

39, HerdengriBe
40. Besatzdichte
41. Dauer der Weidehaltung

42, Zufiitterung so wie unter Punkt 13 (Matrix) aufgefiihrt -
43. Dauer der Zufiitterung N -
44.  Art der Zufiitterung 2. B. betriebseigenes Futter, gekauftes Futter, Zusammensetzung der Ration, Anteil Raufutter
45.  Verpackung S —
46. bei weiblichen Tieren z. B.: Angabe der Anzahl der Kalber moglichst mit Absetzalter
Angabe iiber Nachkommen — —_—
47.  Futtermittelhersteller 6-stellige Betriebsnummer des FM-Herstellers
48. Kommentar Eintrag zusétzlicher Informationen méglich -
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) Kodierkataloge
sind die Basis fiir die
Datenkommunika-
tion innerhalb von

Behorden. ((

)) Die Dioxindaten-
bank des Bundes
und der Liander
wurde im Jahr 2000
eingerichtet. {{

Industrieanlagen als mégliche Eintritts-
pfade von Dioxinen und PCB in die Nah-
rungskette vermehrt diskutiert werden
mussen. Informationen Gber das zur Ein-
streu verwendete Material, die Beschaf-
fenheit und das Material des Auslaufs, so-
wie die geografische Lage des Betriebes
kénnen somit weitere wichtige Infor-
mationen darstellen, die fur eine Risiko-
analyse erhoben und Ubermittelt werden
sollten.

Uberarbeitung der Daten-
kataloge

Allein die Identifizierung der notwen-
digen Parameter reicht jedoch nicht aus.
Es besteht auch die Notwendigkeit, be-
stehende Datenkataloge, die fr die elek-
tronische Ubermittlung von Angaben zu
einer Probe genutzt werden, um die ge-
nannten Parameter zu erweitern, damit
eine Ubermittlung entsprechender Daten
erleichtert bzw. erst ermdglicht wird. Hier
besteht Handlungsbedarf.

Dioxindatenbank des Bundes
und der Lander

Far die Erfuliung der Anforderungen
bei einer Risikobewertung sowie bei der
Ursachenforschung ist eine Datensamm-
lung von Gehaltsdaten in den Kompar-
timenten Umwelt, Lebens- und Futter-
mittel von erheblichem Wert. Im Bereich
der Dioxine und PCB wurde im Jahr 2000
die Dioxindatenbank des Bundes und der
Lander eingerichtet (www.pop-dioxindb.
de), in welcher Gehaltsdaten aus allen
Bereichen gesammelt werden k&nnen.
Um diese Datenbank, die am Umwelt-
bundesamt angesiedelt ist, anwender-
freundiicher zu gestalten, lauft der-
zeit das Projekt ,Neuentwicklung der
Webapplikation der POP-Dioxindaten-
bank des Bundes und der Lander” (Pro-
jekt des Umweltbundesamtes). Nach
Projektende soll eine statistische und
grafische Auswertungsméglichkeit mit
wissenschaftlichem Anspruch sowie eine
dynamisch nach verschiedenen Auswahl-
kriterien ausgerichtete Recherche zur
Verflgung stehen.

Die erhobenen Analyseergebnisse aus
den unterschiedlichen Programmen oder
Forschungsaktivitaten des Bundes und der
Lander, die Daten der amtlichen Uberwa-
chung aus dem Lebensmittel-, Futtermit-
tel- und Umweltbereich sowie die dazu ge-
hérigen unabdingbaren Informationen,
sollten zukGnftig vollstdndig in die Dio-
xindatenbank des Bundes und der Lander
iibermittelt werden. So sind in Zukunft
wissenschaftliche Auswertungen entlang
der gesamten Nahrungskette basierend
auf einem umfangreichen Datenpool
méglich. Die Suche nach ,un”-bekannten
Eintrittspfaden (ber einen Vergleich von
Kongenerenmustern friherer Messungen
kénnte erleichtert werden. Damit kénnte
eine ,auffillige” Probe kurzfristig einge-
ordnet und die Anzahl der notwendigen
Folgeuntersuchungen gemindert werden,
ein nicht zu unterschatzender Zeit- und
Kostenfaktor.

Fazit

Das BfR wirbt daher dafir, die Angaben
zur ,Geburtsurkunde der Probe” so um-
fangreich wie maéglich zu erheben so-
wie fiir spezielle Forschungsaktivitéten
und Untersuchungsprogramme als Stan-
dard bei der Datengenerierung anzuse-
hen und diese Informationen allen Wis-
senschaftlern fur die Risikobewertung zur
Verfugung zu stellen. Nur so kann sicher-
gestellt werden, dass Risikobewertungen
in Zukunft auf Grundlage einer aussage-
kraftigen Datenbasis durchgefiihrt und
entsprechend verldssliche Aussagen erar-
beitet werden kénnen. ]
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